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düng" nicht Adorno. Die Autoren bele¬
gen den Einfluß der kritischen Theorie
auf die Pädagogik mit der Parteinahme
vieler Pädagogen für das Gesamtschulsy¬
stem. Es gibt nicht nur keine Belege da¬
für, daß Horkheimer und Adorno für ein
solches Schulsystem votiert hätten, son¬
dern im Gegensatz dazu viele Hinweise
auf ihren Konservatismus in diesen Fra¬
gen. Daß mithin Pädagogen Emanzipati¬
on forderten und Chancengleichheit
durch strukturelle Veränderung im Schul¬
system durchzusetzen suchten, daß sie
Aufklärung über die Gesellschaft in Rah¬
menrichtlinien forderten, all das mag in
ihren Augen Ausdruck einer Inspiration
durch kritische Theorie gewesen sein, es
als Wirkung dieser auf die Pädagogik dar¬
zustellen, läuft auf die Spiegelung subjek¬
tiver Imagination einer Wirkung hinaus.
Man könnte genauso gut die These ver¬
treten, daß sich Pädagogen mit der Mode
schmückten, um den eigenen Positionen
Bedeutung zuzuführen. Die Autoren ver¬
zichten darauf, zu erklären, warum die
„Tabus über dem Lehrberuf" fortbeste¬
hen und warum der kritisch pädagogische
Betrieb bis heute nicht davon Kenntnis
genommen hat, daß er einen Faktor in
der Produktion von „Halbbildung" dar¬
stellt.
Die Autoren sind so sehr auf die Bele¬
ge des eminenten Einflusses von Adorno
und Horkheimer ausgerichtet, daß in ih¬
rem ganzen Buch keine näheren Hinweise
darauf erfolgen, wie zugleich marginali-
siert und angefeindet diese „geistigen
Gründerväter" in der bundesrepublikani¬
schen Gesellschaft gewesen sind. Man er¬
innere sich nur an den Verdächtigungser¬
folg während des .Deutschen Herbstes'.
Der wiederum hat etwas zu tun mit der
Substanz kritischer Theorie. Von deren
Wirkung und Wirkungslosigkeit in der
Gesellschaft wie in der Pädagogik findet
man auf den 649 Seiten so gut wie nichts.
Prof. Dr. Andreas Gruschka
Stolbergstraße 2,48147 Münster
Dieter Keiner: Erziehungswissenschaft
und Bildungspolitik. Frankfurt a.M./Bern:
Lang 1998.309 S., DM 89.-.
Bildungspolitik war in der Vergangenheit
nicht sehr häufig Gegenstand umfangrei¬
cherer Arbeiten mit erziehungswissen¬
schaftlichem Kontext. Genau dieses Fak¬
tum und die Frage nach den Ursachen
einer augenfälligen Abstinenz bildungs-
politischer Diskussionen in der Pädagogik
sind Gegenstand der vorliegenden Studie.
Dieter Keiner analysiert in seiner an der
Universität Münster vorgelegten Disser¬
tation die Bildungspolitik in der Bundes¬
republik Deutschland der fünfziger und
sechziger Jahre - doch nicht nur dies: In
einem zweiten Schritt wird die bildungs¬
politische Entwicklung in der Frühphase
der Bundesrepublik Deutschland an er¬
ziehungswissenschaftlichen Paradigmen
und an den Beiträgen einiger ihrer her¬
ausragenden Repräsentanten zur erzie¬
hungswissenschaftlichen und bildungspo¬
litischen Debatte gespiegelt. Auf diese
Weise wird der Versuch unternommen, zu
bestimmen, welche Wechselwirkungen
zwischen der erziehungswissenschaftli¬
chen Diskussion und der praktischen Bil-
dungs- bzw. Schulpolitik in der Bundesre¬
publik Deutschland identifiziert werden
können. Keiner will klären, ob und, wenn
ja, wie das der Erziehungswissenschaft
verfügbare Wissen auf die westdeutsche
Bildungspolitik der fünfziger und sechzi¬
ger Jahre und darüber hinaus wirkte, wel¬
ches Wissen „die Erziehungswissenschaft
sich für ihre eigene Gegenstandsbestim¬
mung und für ihre Theoriebildungspro¬
zesse anzueignen bereit war und ob dieses
[...] Wissen Bedeutung gewinnen konnte
für metatheoretische Selbstreflexionspro¬
zesse" (S. 13).
Im hier vorweggenommenen Ergebnis
seiner Untersuchung kommt er zu dem
Schluß, daß die Erziehungswissenschaft in
ihrer (Nachkriegs-) Geschichte nicht in der
Lage war, einen angemessenen Begriff von
Bildungspolitik im Rahmen disziplinim¬
manenter Theoriebildungsprozesse zu ent-
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wickeln, d.h. „daß trotz der bildungspoliti¬
schen Reformprozesse, der deutlichen
gesellschaftlichen Aufwertung der Erzie¬
hungswissenschaft und ihrer institutionel¬
len Expansion, trotz öffentlich zugäng¬
licher Theorie- und Wissensbestände,
Bildungspolitik nicht systematisch in erzie¬
hungswissenschaftliche Theoriebildungs¬
prozesse aufgenommen wurde" (S. 21).
Erziehungswissenschaft und staatliche
Bildungspolitik seien in vielfältiger Weise
aufeinander verwiesen. Mithin habe staat¬
liches, politisches Interesse an Bildung
und Erziehung zur Ausdifferenzierung
der Disziplin und ihrer Etablierung als ei¬
ner eigenständigen Wissenschaft und als
eines universitären Fachs mit nennenswer¬
ter Infrastruktur geführt. Die Etablierung
der Erziehungswissenschaft sei parallel zu
dem wachsenden Interesse des Staats an
der Herausbildung institutionalisierter
Bildung und Erziehung erfolgt, somit
müsse Bildungspolitik durch die Erzie¬
hungswissenschaft unmittelbar in ihre hi¬
storischen und systematischen Reflexio¬
nen einbezogen werden. Dies indes sei
nicht der Fall, im Gegenteil: Ein bestim¬
mendes Merkmal der Erziehungswissen¬
schaft sei das „einer spezifischen Dialek¬
tik von Nähe und Ferne zum Staat"
(S. 34). Bildungspolitik werde weder als
Gegenstand theoretischer Erörterung in
der Erziehungswissenschaft angemessen
wahrgenommen noch als ein erziehungs¬
wissenschaftlicher Reflexion notwendiger¬
weise immanenter Gegenstand angese¬
hen; hingegen schienen insbesondere in
den seit den siebziger Jahren, nach Ende
der bildungspolitischen Euphoriephase
vorfindlichen Äußerungen Bildungspoli¬
tik und Erziehungswissenschaft durch ein
dichotomes Verhältnis zueinander ge¬
prägt. Das Denken in dichotomen Kate¬
gorien wiederum verrate „die wie immer
begründete Unfähigkeit, den historisch
gegebenen und mit vielfältigem Wissen
beleuchteten integrativen Zusammenhang
von staatlicher Bildungspolitik, öffentli¬
chem Erziehungswesen und Erziehungs¬
wissenschaft zu begreifen" (S. 35f.).
Keiner will zeigen, daß ein nicht leug¬
barer, gleichwohl bislang nur im Ansatz
untersuchter Zusammenhang bestehe zwi¬
schen der historischen Genese des öffent¬
lichen Erziehungswesens und der Diszi¬
plinentwicklung der Erziehungswissen¬
schaft und daß beide nur verstanden
werden können im Prozeß der Nationen¬
bildung, die, historisch von Europa ausge¬
hend, mittlerweile weltweite Nachahmung
gefunden habe. Auf globaler Ebene seien
die Herausbildung von Nationalstaaten
und die Etablierung weitgehend staatlich
verantworteter oder doch zumindest kon¬
trollierter Massenbildungssysteme in ei¬
ner interdependenten Entwicklung mit¬
einander verkoppelt. Dieser Zusammen¬
hang in der Entwicklung von Staat und
Bildungs-AErziehungssystem wiederum
betreffe die Erziehungswissenschaft un¬
mittelbar, die jedoch zu seiner auch theo¬
retischen Erhellung bislang kaum beige¬
tragen habe. Mit Blick auf die untersuchte
westdeutsche Nachkriegsentwicklung
sieht Keiner die Ursache dieses Defizits
darin begründet, daß dort „das geisteswis¬
senschaftliche Paradigma hegemonial
werden konnte und damit eine Auffas¬
sung über Bildung, in der die primäre
Aufgabe im Erhalt und in der Tradierung
von Bildungs,gütern' gesehen wurde"
(S. 43). Keiner sieht Staat, öffentliches
Erziehungswesen und Erziehungswissen¬
schaft in einem „unauflöslichen, konstitu¬
tiven politischen Verhältnis" (S. 44) auf¬
einander bezogen. Für die Erziehungswis¬
senschaft sei es unabdingbar, sich diesem
Verhältnis zuzuwenden, was aber zu kei¬
ner Zeit in ausreichendem Maß erfolgt
sei.
Zum Beleg seiner These diskutiert
Keiner in zwei Kapiteln Beiträge indivi¬
dueller (F. Edding, H. Schelsky, W.
Dirks, G. Picht, H. Roth, R. Dahren-
dorf) und kollektiver Akteure (Deut¬
scher Ausschuß, Deutscher Bildungsrat)
zur bildungspolitischen Diskussion in der
jungen Bundesrepublik der fünfziger und
sechziger Jahre. Eine ausführliche De-
skription und Analyse der ausgewählten
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Dokumente belegt die erstaunliche Ak¬
tualität der Diagnosen und Reformforde¬
rungen einiger der seinerzeit intellektuell
führenden Köpfe, so zur gesellschaftli¬
chen Bedingtheit von Schule, zur Notwen¬
digkeit äußerer wie innerer Reformen des
Schulwesens und zu dem dialektischen
Verhältnis von (theoretischer) Erzie¬
hungswissenschaft und (praktischer) Bil¬
dungspolitik - und dies nach der Ende
der sechziger Jahre einsetzenden Phase
gesellschaftlichen wie bildungspolitischen
Aufbruchs. Insofern erfährt die ubiquitäre
Kennzeichnung der fünfziger und frühen
sechziger Jahre als einer Phase umfassen¬
der gesamtgesellschaftlicher, damit das
Bildungswesen einschließender Restaura¬
tion eine zumindest partielle Revision;
der Einschätzung des Verfassers, „daß es
so richtig wie falsch ist, die 50er und 60er
Jahre als ,Decades of Non-Reform' zu
kennzeichnen" (S. 87), kann zugestimmt
werden.
Basierend auf der These, „daß sich in
fachwissenschaftlichen Wörterbüchern,
Lexika und Handbüchern das Erkenntnis¬
niveau der jeweiligen Zeit spiegelt"
(S. 204) und sich der Diskussionsstand
einer Disziplin dort adäquat abgebildet
finde, werden in einem weiteren Schritt
gängige, im deutschsprachigen Raum zwi¬
schen 1950 und 1997 erschienene pädago¬
gische Werke des genannten Genres dar¬
aufhin analysiert, ob sie Bildungspolitik
überhaupt und, wenn ja, als Gegenstand
erziehungswissenschaftlicher Theoriebil¬
dung thematisieren. Ausweislich der Lite¬
raturliste reicht das Spektrum begutachte¬
ter Werke von Standardtexten wie der
„Enzyklopädie Erziehungswissenschaft"
bis zum „Schülerduden: Die Pädagogik".
Die Bilanz fällt insgesamt ernüchternd
aus, was zumindest mit Blick auf diese
Literaturgattung die Ausgangsthese des
Autors bestätigt, die Erziehungswissen¬
schaft habe bislang kein adäquates Ver¬
hältnis zu dem ihr Wirken in besonderer
Weise konstituierenden Politikfeld gefun¬
den.
Im Anschluß an diese „Materialanaly¬
se" kommt der Autor in knapp gehalte¬
nen Ausführungen wieder auf seine Aus¬
gangsthese zurück. Er skizziert die bun¬
desrepublikanische Erziehungswissen¬
schaft nochmals als eine Disziplin, die
aufgrund der Dominanz des geisteswis¬
senschaftlichen Paradigmas kein ange¬
messenes Verhältnis zum Staat und damit
zu staatlich verantworteter Bildungspoli¬
tik gefunden habe. Ursächlich hierfür sei
das der geisteswissenschaftlichen Pädago¬
gik eigene Denken in Dichotomien, z.B.
mit Blick auf Staat und Gesellschaft. Ob¬
gleich von Schelsky bereits in den fünfzi¬
ger Jahren herausgearbeitet, werde Bil¬
dungspolitik nicht in angemessener Weise
als Gesellschaftspolitik begriffen. Und so
habe die Erziehungswissenschaft bis
heute kein begrifflich und theoretisch
adäquates Instrumentarium entwickelt,
um „gestaltend in das Spannungsverhält¬
nis von Staat und Gesellschaft einzugrei¬
fen" (S. 207). Dies hält Keiner für prekär,
denn im Rahmen zukünftig erwartbarer
globaler Entwicklungstendenzen, hier
exemplarisch diskutiert am Bericht der
DELORS-Kommission „Learning: The
Treasure Within", fiele der Erziehungs¬
wissenschaft die Aufgabe zu, Position zu
beziehen und Forderungen zu formulie¬
ren, wie staatlich verantwortete Bildung
und Erziehung, wie das Verhältnis von In¬
dividuum und Gesellschaft im Horizont
weltweiter Herausforderungen zu gestal¬
ten seien. Hierzu sei sie jedoch aufgrund
der mangelnden theoretischen Reflexion
über das Verhältnis von Erziehungswis¬
senschaft und Bildungspolitik nicht in der
Lage. Angesichts der vielfältigen, auf (bil-
dungs-)politischer Ebene zu lösenden Zu¬
kunftsfragen - Keiner erwähnt abschlie¬
ßend u.a. Strukturprobleme des Bildungs-
wesens als Folge einer Nicht-Reaktion auf
gesellschaftlichen Wandel und Globalisie¬
rungsfolgen - sei es aber notwendig, daß
auch die Erziehungswissenschaft ihre
Stimme erhebe und im Interesse der Men¬
schen ihren Sachverstand in die Diskussi¬
on einbringe.
Man kann der - hier zwangsläufig ver-
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kürzt dargestellten - Argumentation des
Verfassers durchaus folgen, wenngleich
die vorgetragenen Thesen zur Auseinan¬
dersetzung reizen und Widerspruch her¬
vorrufen. Leider weist die Arbeit einige
handwerkliche' Schwächen auf. Bekannte
Dokumente wie der „Rahmenplan" des
Deutschen Ausschusses oder die Argu¬
mentationslinien manches zeitgenössi¬
schen Akteurs werden außerordentlich
breit und mit z.T. unnötig langen Zitaten
präsentiert. Gleiches gilt für den Nach¬
weis der unzulänglichen Berücksichtigung
bildungspolitiktheoretischer Ansätze in
erziehungswissenschaftlichen Enzyklopä¬
dien und Kompendien. Während der Au¬
tor hier einen hohen darstellerischen Auf¬
wand betreibt, gerät die argumentative
Untermauerung der Kernthese etwas aus
dem Blick. Die diese tragende Behaup¬
tung einer Dominanz des geisteswissen¬
schaftlichen Paradigmas in der deutschen
Nachkriegs-Erziehungswissenschaft und
dessen antimoderner, im Grunde apoliti¬
scher Grundzug werden nicht breit genug
herausgearbeitet und belegt; Keiner be¬
schränkt sich im wesentlichen auf die
Darstellung einiger Postionen Wilhelm
Flitners und dessen fraglos vorhandenen
Einflusses auf das pädagogische Denken
in der Nachkriegszeit. Hinzu treten Män¬
gel im Detail. So kann z.B. eine behaupte¬
te bildungspolitische Zäsur „in der Mitte
der 1970er Jahre" (S. 159) nicht mit der
Konstituierung der Bund-Länder-Kom¬
mission begründet werden, die im Juni
1970 gegründet wurde und bereits im Jahr
1973 mit dem „Bildungsgesamtplan" ihr
opus magnum vorlegte. Überdies gerät
die kritische Auseinandersetzung mit Ar¬
beiten namhafter Erziehungswissenschaft-
ler bisweilen überspitzt und unsachlich.
Gleichwohl vermag die Lektüre der Stu¬
die zum Nachdenken über das Verhältnis
von Erziehungswissenschaft und Bil¬
dungspolitik, letztlich über das Verhältnis
von Wissenschaft und Gesellschaft anzu¬
regen. Sie zeigt auch, daß einige der
Kerndokumente, die die Debatte um Bil¬
dungspolitik und Erziehungswissenschaft
in den fünfziger und sechziger Jahren
prägten, heute durchaus mit Gewinn neu
oder wiedergelesen werden können. Die
als Vorwurf an die Disziplin zu verstehen¬
de Desideratanzeige, die Erziehungswis¬
senschaft lasse sich nicht in ausreichen¬
dem Maß auf Bildungspolitik ein und
verfüge daher über keine diesem Ge¬
genstand angemessenen Theoriemodelle,
scheint im Kern berechtigt und weiterfüh¬
render Analysen wert.
Dr. Hans-Werner Fuchs
Univ. d. Bundeswehr, FB Pädagogik,
22039 Hamburg
Cristina AHemann-Ghionda: Schule, Bil¬
dung und Pluralität. Sechs Fallstudien im
europäischen Vergleich. (Explorationen:
Studien zur Erziehungswissenschaft. Bd.
24.) Bern/Frankfurt a.M.: Lang 1999.
556 S., DM 64,-.
Ländervergleichende Untersuchungen ha¬
ben das Potential, uns die Augen für na¬
tionale Befangenheiten zu öffnen und das
Nachdenken darüber anzuregen, ob nicht
alles auch ganz anders sein könnte, als wir
es gewohnt sind. In der Psychologie wie
in der Pädagogik finden sich viele Bei¬
spiele, welche die Fruchtbarkeit des Ver¬
gleichs erweisen, auch zum Thema multi¬
kulturelle Erziehung. In der Bundesrepu¬
blik Deutschland kann man zu diesen
hilfreichen und aufklärenden Arbeiten
diejenigen hinzurechnen, welche die Ver¬
hältnisse in verschiedenen Bundesländern
einander gegenüberstellen; die Unter¬
schiede sind hier oftmals nicht geringer
als die zwischen Nationen.
Das vorliegende Buch (eine an der
Universität Münster 1998 eingereichte
Habilitationsschrift) stellt den Versuch
dar, die multikulturelle Erziehung in
sechs Ländern - das sind Deutschland,
Frankreich, Italien sowie drei (der 26)
Kantone der Schweiz - miteinander zu
vergleichen. Nicht nur in der Schweiz,
sondern auch in Deutschland, Frankreich
